Corneliu-Liviu POPESCU

Mentinerea regimului democratic in urma
revizuirii constitutionale

1. Viata constitutionald actuald este dominatd de tema revizuirii constitutionale,
dorita de seful statului, domnul Traian Basescu, si de principalul partid politic de
guvernamant, Partidul Democrat Liberal.

Presedintele Romaniei si-a expus viziunea privind reforma constitutionald in
Discursul din 14 ianuarie 2009 la prezentarea publica a Raportului ,,Pentru consoli-
darea statului de drept”, intocmit de Comisia prezidentiala de analiza a regimului
politic si constitutional din Romania. Punctele esentiale cu privire la reforma insti-
tutionald sunt: regim semi-prezidential, sef de stat ales prin sufragiu universal cu
puteri corespunzatoare sporite; posibilitatea dizolvarii neconditionate a Parlamentului
de seful statului; parlament unicameral; referendum obligatoriu anterior dezbaterii
parlamentare. Se observa astfel ca, in modelul propus, unui sef de stat puternic si
beneficiind de legitimitate populara directd i se opune un parlament slab (unicameral
si care poate fi dizolvat oricand), iar referendumul obligatoriu ex ante suprima dez-
baterea parlamentara si duce la mandat imperativ. Nu existd niciun exemplu de regim
democratic prezidential sau semi-prezidential cu parlament unicameral sau cu sef de
stat care sd poatd dizolva parlamentul (in SUA — regim prezidential — Presedintele nu
poate dizolva Congresul) sau ambele Camere (in Franta — regim semi-prezidential —
Presedintele poate dizolva numai Adunarea Nationald, iar nu si Senatul). A strange
laolalta elemente disparate (care, privite izolat, se regasesc in regimuri democratice),
care 1nsa niciodatd nu coexista In unul si acelasi regim democratic, cu scopul intdririi
puterii personale a sefului de stat si al reducerii drastice a puterii i rolului reprezen-
tantei nationale semnificd crearea unui regim autoritar.

De asemenea, seful statului a organizat un referendum national consultativ
privind suprimarea unei Camere a Parlamentului si reducerea numarului de parla-
mentari la cel mult 300, in timpul campaniei referendare (suprapusa campaniei elec-
torale prezidentiale) militand in mod neechivoc, partizan, demagogic si populist pen-
tru un raspuns afirmativ la ambele intrebéri. In urma unei propagande de tip totalitar
fascist sau comunist, iar nu a unei informari obiective si rationale, natiunea a raspuns
favorabil celor doua intrebari puse de liderul politic, dar vointa exprimata a cetate-
nilor, desi a fost liberd, nu a fost si in cunostinti de cauza (,,luminatd”). in loc de
referendum, ne aflam in realitate In fata unui plebiscit, prin care natiunea a fost che-
mata sd aprobe decizia luata de lider.

2. Actuala Constitutie a Romaniei, adoptata in anul 1991 si revizuitd in anul 2003,
instituie anumite limite ale revizuirii, in art. 152, acestea impunandu-se legiuitorului
constituant derivat si aflandu-se sub paza Curtii Constitutionale, prin controlul din

lit. a) in fine.
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Oricat de paradoxal ar putea sd pard, existenta regimului politic democratic nu
figureaza printre limitele materiale ale revizuirii constitutionale, desi art. 1 alin. (3)
din Constitutie proclama Romania ca fiind un stat democratic.

Exista totusi, printre limitele materiale ale revizuirii, prevederi constitutionale
care reprezinta elemente ale unui regim democratic: pluralismul politic, independenta
justitiei si protectia drepturilor omului.

3. Democratia contemporand, oricat de variate forme de exprimare concreta ar
cunoaste, presupune, in general, satisfacerea unor elemente fundamentale:

- suveranitatea apartine natiunii, iar democratia este in principiu reprezentativa,

- o constitutie clard si suprematia constitutiei;

- separatia puterilor in stat;

- pluralism politic;

- parlament ales prin sufragiu universal direct (cel putin una dintre camere), care
detine puterea legiuitoare si controleaza executivul;

- controlul parlamentar si judiciar asupra executivului;

- justitie independenta;

- un organ jurisdictional care sd garanteze suprematia constitutiei, format din
profesionisti independenti si impartiali;

- autonomia locala;

- libertatea presei;

- libertatea religiei si separatia si neutralitatea statului fatd de cultele religioase;

- protectia minoritatilor nationale;

- 0 societate civild puternica;

- consacrarea si garantarea drepturilor omului;

- adeziunea la comunitatea internationala si supunerea la proceduri internationale
de control in domeniul respectarii drepturilor omului;

- 0 cultura civica si democraticd a cetatenilor.

In raport de trasaturile fundamentale ale regimurilor democratice actuale, precum
si de particularitatile istorice ale statului roman si ale natiunii roméne, apreciem
necesara sublinierea catorva elemente care ar trebui analizate in procesul de revizuire
constitutionala.

4. In primul rand, este nevoie de o Constitutie redactatd foarte clar, precis si
detaliat.

Desi in principiu legile fundamentale sunt concise, concizia Constitutiei nu se
acomodeaza nici cu reaua-credintd a oamenilor politici, nici cu incompetenta profe-
sionald a judecatorilor constitutionali.

Daca in Constitutia Romaniei au fost preluate (cu just titlu) institutii juridice din
fondul comun al constitutionalismului european, este necesard preluarea in acelasi
timp si a interpretarii date astazi respectivelor institutii juridice.

Spre exemplu, in cazul institutiei juridice a contrasemndturii, puterea reala de
decizie revine celui care contrasemneaza (seful Guvernului), iar nu celui care sem-
neaza (seful statului), deoarece Guvernul (si fiecare membru al sdu) raspunde politic,
iar nu seful statului, iar constitutionalismul actual pune semnul egalitatii Intre putere
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si raspundere (dacd nu existd raspundere, nu existd nici putere; dacd existd putere,
existd raspundere). Regina Marii Britanii nu se opune vreunui act politic dorit de
primul-ministru.

Similar, intrucdt Guvernul raspunde politic exclusiv in fata Parlamentului, el
reprezintd o creatie a unei majoritati parlamentare, aga incat Presedintele Romaniei
trebuie sd desemneze drept candidat la functia de prim-ministru persoana care dis-
pune de sau are capacitatea sd creeze o majoritate parlamentara, iar nu sa-si impuna
propriul om (primul-ministru trebuie sa aiba incredere parlamentara, iar nu preziden-
tiald). Presedintele Republicii Franceze (chiar daca desemneaza nu doar un candidat,
ci chiar pe primul-ministru) I-a desemnat intotdeauna pe cel care avea majoritate
parlamentard, in caz de coabitare, fara sa incerce sa-si impuna un om politic fidel.

In sfarsit, eliminarea din sau includerea in echipa guvernamentald a unui ministru
nu presupune in vreun fel decizia sau opozitia sefului statului, deoarece numai
Guvernul (responsabil politic exclusiv in fata Parlamentului), condus de Primul-
ministru, are rolul constitutional de a realiza programul de guvernare. Prin urmare,
pentru a putea conduce Guvernul si a realiza programul de guvernare, Primul-
ministru trebuie sa aiba posibilitatea sa lucreze cu ministrii pe care i doreste si in
care are incredere, iar nu cu oameni loiali Presedintelui.

Absenta bunei-credinte a oamenilor politici si a profesionalismului si verticalitatii
judecatorilor constitutionali in interpretarea principiilor si normelor constitutionale
au dus la distorsiuni vadite ale unor solutii conforme cu traditia constitutionala euro-
peand, la rescrierea haotica a legii fundamentale.

5. Democratia modernd este reprezentativa, fiind putine cazurile democratiei
directe. Evident, alegerile libere corecte si periodice, forma principald a democratiei
directe, sunt in acelasi timp premisa esentiald a democratiei reprezentative.

Referendumul este o procedurd democratica, dar care poate fi manipulata si trans-
formata in plebiscit, adica in ratificarea unei decizii deja luate de lider, ca urmare a
propagandei. Pentru a fi vorba cu adevarat de referendum, votul trebuie sd fie nu
numai liber, dar si luminat (in cunostintd de cauza), rezultat al informarii (iar nu al
manipuldrii propagandistice).

Se poate pastra referendumul consultativ, dupd cum se poate introduce referen-
dumul decizional, dar acesta din urma numai ulterior dezbaterii §i votului parla-
mentar, pentru a aproba sau respinge o decizie luatd de Parlament, iar nu ex ante,
pentru a impune (sub presiune) o solutie Parlamentului.

6. Este necesard mentinerea consacrarii constitutionale a principiului separatiei
puterilor in stat.

Totusi, este important de inteles cad separatia puterilor in stat nu mai poate avea
semnificatia sa initiald, imediat ulterioara revolutiilor burgheze. Daca puterea judi-
ciard ramane independentd si separatd de celelalte, aparitia si dezvoltarea partidelor
politice fac imposibild o separatie reald intre cele doud puteri cu caracter politic,
legislativul si executivul. Partidul politic (ori coalitia) majoritara in parlament furni-
zeaza Guvernul si pe Primul-ministru, deci exista o confuzie intre puterea legiuitoare
(prin majoritatea parlamentard) si puterea executivd, rezultat al contractului de
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guvernare cu ocazia acordarii increderii echipei guvernamentale si programului de
guvernare. Ca sef al partidului de guvernamant, Primul-ministru dispune de o majo-
ritate parlamentara fidela.

Functia de decizie revine in realitate Guvernului (marea majoritate a initiativelor
legislative sunt de origine guvernamentald), proiectele sale fiind aprobate de majo-
ritatea parlamentara, ca o masina de vot.

Parlamentul 1si pastreaza nominal puterea de legiferare, dar functiile sale esentiale
raman reprezentarea natiunii, controlul executivului, adoptarea bugetului.

In interiorul Parlamentului, caracterul liberal al democratiei impune protejarea
minoritatii (opozitiei politice), care trebuie sd poatd dispune de mecanismele institu-
tionale pentru a se exprima, pentru a critica si cenzura guvernul, pentru a fi asociata
la decizie atunci cand apreciaza acest lucru ca fiind oportun.

Trebuie sa existe un statut constitutional al opozitiei politice si al liderului aces-
teia (reprezentantul partidului de opozitie cu cele mai multe scaune parlamentare),
care trebuie consultat institutionalizat de seful statului, de Primul-ministru, de prese-
dintii Camerelor, care trebui sa dispund de informatii in aceeasi masura ca acestia,
care trebuie sa aiba dreptul de sezina a Curtii Constitutionale in cazul conflictelor
institutionale.

7. Mentinerea pluralismului politic si a calificarii partidelor politice ca fiind esen-
tiale intr-o societate democratica sunt indispensabile.

Protejarea partidelor politice nu se poate face insa prin interzicerea migratiei poli-
tice a alesilor, Intrucat parlamentarii au un mandat reprezentativ, iar nu unul impe-
rativ. Astfel, schimbarea partidului politic nu poate antrena pierderea mandatului par-
lamentar.

In acelasi timp, reprezentarea parlamentard vizeazi exclusiv partidele care au
castigat mandate prin alegeri, iar nu si partidele neparlamentare cétre care au migrat
ori care au fost create ulterior de parlamentari.

Eliminarea migratiei politice a parlamentarilor (51, in general, a alesilor), se poate
face nu prin instituirea unei interdictii juridice, ci printr-o solutie liberald, a unui pact
politic incheiat intre partide, prin care partidele sd se angajeze ca nu vor primi in
randul lor si nu vor sprijini politic alesi migranti, decat dacd acestia demisioneaza
anterior din mandatul electiv obtinut sub culorile altui partid.

8. Pentru un stat care nu are o veritabila traditie democratica, incercand in ultimul
secol mai multe forme de regimuri autoritare si care abia de 20 de ani s-a desprins de
un model politic nedemocratic, regimul politic cel mai potrivit este cel parlamentar.
Statele europene aflate 1n situatii similare (post-dictaturd) — Germania, Austria, Italia,
Spania, Portugalia, Grecia — au ales, toate, un regim politic parlamentar (chiar si
acolo unde seful statului este ales prin sufragiu universal, regimul este, in realitatea
lui, parlamentar).

In lume functioneaza un singur regim prezidential veritabil democratic, in SUA,
dar acolo separatia puterilor functioneaza nu numai pe orizontald (intre cele 3 puteri),
ci si pe verticala (intre nivelul federal si nivelul statelor federate), impiedicand
acumularea puterii in mainile unui singur om (fird a mai vorbi de existenta unei
societati civile puternice, de libertatea presei etc.).
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Modelul politic european democratic este traditional parlamentar. Dreptul comun
pentru Europa traditional democratica este parlamentarismul, cu singura exceptie a
semi-prezidentialismului francez (dezvoltat ca urmare a esecului regimului parla-
mentar al Republicii a IV-a), care insd devine parlamentar in perioade de coabitare.
Elvetia are un regim de adunare, care este chiar mai mult decat un regim parlamentar,
executivul nefiind un executiv al statului, ci doar un executiv al legislativului.

Prin urmare, omul politic forte trebuie sa fie Primul-ministru, ca lider al partidului
politic de guvernamant. Primul-ministru, ca sef al Guvernului, este singurul sef al
puterii executive.

Seful statului nu este jucator, nu este sef al puterii executive, ci are atributii pro-
tocolare, precum si atributii de asigurare a constitutionalitatii jocului politic, in care
insd nu este implicat. Actele sale sunt expresia vointei guvernamentale, intrucat
Guvernul este singurul care un program de guvernare, care are raspunderea politicd a
guverndrii, care poate fi demis printr-o simpla motiune de cenzura.

Neavand putere reald, nefiind un actor al luptei politice, neavand program de
guvernare, trebuie eliminata solutia populistd actuala (foarte putin utilizata in Europa) a
alegerii sefului statului prin sufragiu universal direct (ceea ce il face un ,,gigant” sub
aspectul reprezentativitatii populare, in conflict cu ,,piticul” care este din punct de
vedere al puterii constitutionale). El trebuie deci ales de Parlament. Scapam poate
astfel si de ceea ce de sute de ani reprezintd pentru romani ,,cultul voievodului”,
supunerea oarba, necriticd fatd de un lider suprem, din lipsa de exercitiu si culturd
democratica. De altfel, in SUA, modelul prezidential prin excelentd, Presedintele nu
este ales prin vot direct, ci de electori, fiind posibil ca alesul sa nu aiba majoritatea la
nivelul votului popular.

Intrucat Primul-ministru si Guvernul au raspunderea, ei trebuie s aiba si puterea
de decizie. Seful statului neavand raspunderea guverndrii, nu poate avea nici putere
de decizie pentru a guverna sau pentru a bloca guvernarea.

Ca sef politic al natiunii, seful Guvernului este practic rezultatul sufragiului
universal, deoarece in alegerile parlamentare fiecare partid se prezintd electoratului
nu numai cu oferta de program politic si de parlamentari, ci i cu numele celui pe
care il doreste a fi Prim-ministru. Alegatorii, votdnd pentru un anumit parlamentar si
pentru un anumit partid politic, stiu ca astfel voteaza in fapt si pentru un anumit
Prim-ministru.

Sef politic legitimat practic electoral, seful Guvernului nu este totusi un sef
absolut, deoarece el poate fi demis oricand si fara justificare de Parlament, pe motive
pur politice, printr-o motiune de cenzurd. Ca echilibru si simetric, tot pentru motive
politice, seful Guvernului (prin intermediul unui decret formal al sefului statului)
poate dizolva Parlamentul, facand astfel apel la electorat.

9. Institutia Parlamentului trebuie sa ramana institutia esentiala si simbol a demo-
cratiei.

Parlamentarii trebuie protejati, sens In care sunt absolut necesare atat pastrarea
regulii mandatului reprezentativ (iar nu a mandatului imperativ), cat si imunitatea
parlamentara (ca o protectie a parlamentarilor fata de abuzuri).
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Imunitatea parlamentara constituie drept comun in democratiile europene, precum
si in cazul Parlamentului European si al Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei.
Imunitatea parlamentara a fost consideratd de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului ca fiind compatibila cu drepturile consacrate de Conventia europeana a drep-
turilor omului.

Evident, imunitatea parlamentara nu trebuie sa se transforme in impunitate.

Intr-un stat ideal, independenta puterii judiciare si drepturile omului sunt garantii
suficiente pentru orice persoand, deci inclusiv pentru parlamentari. Experienta isto-
rica a aratat nsd tendinta unor presiuni la adresa alesilor, astfel incat institutia imu-
nitatii parlamentare este pastratd in constitutionalismul european.

10. Autonomia parlamentard, in special sub forma autonomiei regulamentare
(regulamentele sunt acte de organizare internd, cu fortd juridicd imediat infra-con-
stitutionala, deci strict egala cu a legii, dar in adoptarea carora nu intervine nici
Guvernului — care nu are drept de initiativa — nici seful statului — care nu le
promulgd) si a autonomiei de constituire a structurilor interne, trebuie mentinuta, ca o
traditie indispensabila a democratiei si parlamentarismului.

11. Controlul parlamentar asupra executivului este, de asemenea, esential pentru
un regim democratic de tip parlamentar.

Acesta se realizeaza nu numai prin votul de investire a Guvernului sau prin
motiunea de cenzurd, ci si prin intrebari si interpelari, ca si prin anchete parla-
mentare.

In mod total fals s-a acreditat ideea ci anchetele parlamentare ar fi o forma de
imixtiune a puterii legislative in activitatea puterii judiciare. Anchetele parlamentare
sunt o institutie juridica fundamentala si clasicd pentru un parlament intr-un regim
democratic.

12. Personal, dintr-o perspectivd pur teoreticd, suntem adeptii unui parlament
monocameral.

In acelasi timp, avand in vedere riscurile potentiale pentru democratia romaneasci
actuald ale unui parlament unicameral (fatalmente extrem de slab in fata sefului
statului, daca acesta are tendinte autoritare), nu putem decat sa pledim pentru menti-
nerea bicameralismului parlamentar.

in schimb, bicameralismul nu trebuie fondat pe bicameralismul egalitar actual.

Totusi, in masura in care separarea atributiilor Camerelor se insoteste si de faptul
ca una dintre Camere va fi aleasa in mod indirect, aceasta din urma nu trebuie sa aiba
putere ultima de decizie in legiferare (rol care trebuie rezervat Camerei inferioare,
alese prin sufragiu universal), pentru a nu viola dreptul cetatenilor la alegerea prin
sufragiu universal direct a organului legiuitor.

In cazul in care se prefera totusi un parlament monocameral, sunt necesare garan-
tii impotriva legiferarii ,,la cald”, sub presiune, spre exemplu prin obligativitatea a
doua sau chiar trei lecturi (dezbatere si vot) succesive ale aceluiasi proiect de lege, la
anumite intervale de timp.
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13. In acelasi timp insid, regimul parlamentar trebuie rationalizat, pentru a devia
spre dictatura Parlamentului.

Cu titlu de exemplu, avem 1n vedere: motiunea constructivad de cenzura, dupd
modelul german (demiterea Primului-ministru duce automat la desemnarea altui
Prim-ministru, deoarece motiunea semnifica nu numai retragerea increderii unui
Prim-ministru, ci si acordarea increderii altui Prim-ministru, al carui nume este
indicat In motiune); cantonarea Parlamentului in domeniul rezervat legii si acordarea
puterii de reglementare autonoma Guvernului; dreptul Guvernului de a stabili urgen-
tele de legiferare pe ordinea de zi a Parlamentului (deoarece Guvernul are raspunde-
rea programului de guvernare).

14. Reglementarea primara a relatiilor sociale (cu statut infra-constitutional) poate
urma modelul francez.

Functia de reglementare primara a relatiilor sociale trebuie Tmpartitd intre Parla-
ment si Guvern. In domeniile expres si limitativ enumerate de Constitutie, regle-
mentarea primard este de competenta Parlamentului, prin lege. In toate celelalte
domenii (deci, ca drept comun), reglementarea primara a relatiilor sociale revine
Guvernului, prin regulamente autonome. Monopolul parlamentar al reglementarii pri-
mare (infra-constitutionale) dispare, Parlamentul putdndu-se concentra pe cele mai
importante relatii sociale, in celelalte domenii intervenind in mod prompt executivul.

Delegarea legislativd (interventia Guvernului in domeniul rezervat legii, prin
ordonantd) poate fi eliminata, pastrandu-se eventual doar ordonantele de urgenta, dar
numai in situatii de criza (stare de razboi, stare de asediu, stare de urgenta).

Partajul de competenta intre legiferare si reglementare autonoma este dat in paza
Curtii Constitutionale.

Mai mult, judecatorul constitutional cenzureaza validitatea regulamentelor auto-
nome, care, fiind acte de reglementare primara, sunt acte de guvernare, iar nu acte
administrative, fiind subordonate exclusiv Constitutiei, iar nu si legii.

15. De asemenea, nu numai legile, ci toate actele Parlamentului si ale structurilor
sale interne trebuie supuse unei cenzuri exterioare de tip jurisdictional. Autonomia
parlamentara nu semnifica absenta unui control exterior de tip jurisdictional.

In prezent, numai legile si regulamentele parlamentare sunt supuse cenzurii de
constitutionalitate operate de Curtea Constitutionald. Celelalte acte juridice adoptate
de Parlament si de structurile sale interne scapa oricdrui control jurisdictional,
intrucat Curtea Constitutionald are numai atributiile expres si limitativ enumerate de
Constitutie si de legi organice, iar puterea judiciard apreciaza cd nu se poate pronunta
decat asupra actelor administrative, calificand insa aceste acte ca nefiind adminis-
trative.

S-a ajuns astfel la solutia absurda in care legile (cele mai importante acte ale
Parlamentului) pot fi cenzurate si, daca este cazul, invalidate, iar simple acte ale unor
structuri interne ale Parlamentului au devenit in fapt supra-constitutionale, in absenta
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16. Atat cumulul mandatului parlamentar cu functia de ministru, cat si interdictia
cumulului se regdsesc in sistemele democratice europene, chestiunea nefiind de
esenta separatiei puterilor.

Se poate opta pentru oricare dintre sisteme, dupd cum se poate alege un compro-
mis: daca un parlamentar este desemnat ministru, mandatul sau de parlamentar va fi
exercitat de supleantul care a fost ales impreuna cu el. Odata cu Incetarea functiei de
ministru, cel In cauza reia exercitarea mandatului parlamentar.

17. Consiliul Suprem de Aparare a Tarii trebuie suprimat, rolul de conducere
generald a administratiei publice (inclusiv a administratiei militare) revenind Guver-
nului, sub conducerea Primulu-ministru. Seful statului este numai nominal seful
fortelor armate (simbol al subordonarii puterii militare fata de puterea civila, element
esential al statului democratic), comanda efectiva fiind exercitata de Guvern.

Serviciul (serviciile) de informatii trebuie sa se afle nu numai sub control parla-
mentar (acesta nefiind un control specializat, continuu si eficient), ci si (sau mai ales)
in subordinea, sub controlul si in raspunderea Guvernului.

18. Independenta justitiei trebuie intarita prin separatia clara intre justitie (puterea
judiciara, instante judecatoresti, judecatori), pe de o parte, si Ministerul Public (par-
chete, procurori), pe de alta parte.

Procurorii nu fac parte din puterea judecatoreasca (judiciard), ei fiind agenti ai
puterii executive, magistrati de parchet, subordonati ierarhic intre ei si fatd de
ministrul Justitiei (membru al executivului), care este capul Ministerului Public. Ei
nu sunt independenti si impartiali, ci reprezinta interesele statului in justitie, susti-
nand acuzarea in procesul penal.

Prin urmare, solutia nu este acordarea de independentd procurorilor, ci recu-
noasterea pentru acestia numai a acelor atributii care nu presupun independenta si
impartialitate, celelalte fiind de competenta judecatorilor.

Similar, Consiliul Superior al Magistraturii poate fi ori suprimat (rolul sdu fiind
asigurat de Inalta Curte de Casatie), ori din compunerea lui trebuie eliminati procu-
rorii si ministrul justitiei.

19. Este esentiala inscrierea unor garantii de profesionalism si probitate morala
pentru candidatii la functia de judecator al Curtii Constitutionale si depolitizarea
completd a numirii ,,inteleptilor”.

De ani buni, Curtea Constitutionald este o catastrofa: judecatorii constitutionali
dovedesc limitare profesionala si obedienta politica.

Se impune insd mentinerea Curtii Constitutionale ca jurisdictie de atributie
(constitutionala, electorald, referendara etc.), acesta fiind modelul european. Ne opu-
nem deci propunerilor de trecere a cenzurii constitutionalitatii legilor in competenta
curtii supreme a ordinului judiciar.

20. Autonomia locala si autonomia regionald trebuie sa reprezinte o dimensiune
importanta a reformei constitutionale. Autonomia trebuie sa fie decizionald, mate-
riala, financiara, de personal.
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Actualele judete, creatie a secolului al XIX-lea, pe regula ,,0 zi célare” intre
orasul resedinta si cel mai indepartat punct al judetului, nu permit o autonomie regio-
nala.

Potrivit principiului subsidiaritatii, statul trebuie sd-si pastreze numai puterile
regaliene, precum si atributii de control, delegand restul puterilor fie ,,in sus” (catre
Uniunea Europeand), fie ,,in jos” (cétre regiuni si catre colectivitatile de bazd), fie
catre sectorul privat.

21. in materia drepturilor omului, apreciem ci doud modificiri constitutionale se
impun cu necesitate.

Pe de o parte, avem in vedere separarea functiei de instructie de functia de acu-
zare in procesul penal, prima fiind datd judecatorului, numai cealaltd ramanand a fi
pastratd de procuror. Procurorul decide inceperea urmarii penale si sesizeaza
judecatorul de instructie, iar dupa terminarea instructiei procurorul decide trimiterea
in judecatd, rechizitoriul sau trebuind confirmat de un judecator. De asemenea, toate
actele procesuale penale care constituie ingerinte in drepturile individuale trebuie sa
fie de competenta exclusiva a judecatorului (cu exceptia retinerii de pana la 24 de
ore), iar impotriva tuturor actelor procurorului se poate face plangere la un judecator.

Pe de alta parte, in materia interceptarii corespondentei (inclusiv a convorbirilor
telefonice, a email-urilor etc.), decizia privind ingerinta trebuie luatd numai de un
judecator, trebuie sd existe un control independent exterior cu privire la efectuarea
interceptarilor, o decizie luatd de un alt magistrat decat magistratul instructor privind
depunerea la dosar a informatiilor obtinute, garantii privind respectarea vietii private,
limitarea in timp a masurii §i informarea obligatorie a persoanei dupd incetarea
masurii (indiferent care este solutia penala care se adoptd).

22. Sub aspect tehnic, ne pronuntam pentru o Constitutie complet noud. Actuala
Constitutie este atdt de proastd (si dintr-una proastd in 1991 s-a facut una si mai
proastd la revizuirea din 2003), incat nu poate fi ,,carpita”, ci trebuie realizatd o con-
structie constitutionald distincta.

Ca metoda, se impune realizarea unui consens politic al clasei politice pe aspec-
tele fundamentale, ca si consultarea societatii civile si a expertilor, precum si (initial)
educarea si (ulterior) consultarea populatiei. Abia apoi se poate trece la redactarea
textului propriu-zis si la procedurile de adoptarea a acestuia.



